Karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse
(muudatused seoses ennetdhtaegse vabanemise, kriminaalhoolduse ja oportuniteediga)
eelndu seletuskirja juurde

Ettepanekute ja markuste tabel

Rahandusministeerium

1 | Rahandusministeerium kooskdlastab | Arvestatud, muudetud ja taiendatud
karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate |seletuskirja.
teiste seaduste muutmise seaduse (muudatused

seoses ennetahtaegse vabanemise,
kriminaalhoolduse ja oportuniteediga) eelndu jargmise
markusega.

Seletuskirja info eelnduga kaasnevate kulude osas on
vastuoluline. Seletuskirja osas 1.3 on margitud, et
eelndu on seotud kohtureformiga ja riigieelarvega, sest
Vabariigi  Valitsus on seadnud sihiks liikuda
eelarvetasakaalu poole, tehes karpeid ning
vahendades liigset blrokraatiat. Samuti on margitud, et
eesmarkide taitmise ks viis on leida kokkuhoiukohti
ning muudatustega ongi voimalik hoida kokku kohtute
ja prokuratuuri td0aega ja raha. Seletuskirja osas
.Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku
omavalitsuse tegevus, eeldatavad kulud ja tulud“ on
aga margitud, et muudatustega kaasneb mdningane
kulude kokkuhoid kohtutes ning prokuratuuris, samas
riigieelarves Ulejaaki ei teki, sest sama t66 tehakse ara
vanglasisteemis. Kui t66 ja kulud jaavad kokkuvottes
samaks (Uksnes liiguvad kohtust ja prokuratuurist
vanglasisteemi), siis ei ole pdhjust seletuskirjas
kirjutada Vabariigi Valitsuse eesmargist liikkuda
eelarvetasakaalu poole ning soovist  leida
kokkuhoiukohti, sest antud eelnduga ei tehta kumbagi.
Seega palume seletuskirjas tapsemalt lahti kirjutada,
kui palju kavandatakse kohtutes ja prokuratuuris
rahalist kokkuhoidu ning mis pdhjusel vajab
vanglasUsteem kohtute ja prokuratuuri arvelt pusivalt
lisavahendeid, kui ennetahtaegse vabastamise
menetluste hulk toob vanglatele kaasa Uksnes ajutise
té6koormuse  kasvu, samas kui kokkuhoidu
(lisanduvate ajutiste kulude kate) on vdimalik
saavutada kinnipeetavate arvu vahenemise arvelt.

Sotsiaalministeerium

1| Taname, et olete esitanud kooskdlastamiseks | Arvestatud. Muudatus eelndust vélja
karistusseadustiku ja teiste seaduste muutmise |jaetud.
seaduse eelndu. Kooskdlastame eelndu jargmiste
markustega arvestamisel.




Vangistusseaduse (VangS) § 54 muutmine vajab
tdiendavat anallusi seoses mdiste ,eestkosteasutus”
kasutamisega. Oleme seisukohal, et VangS §-i 54 ei
saa eelndus kavandatud viisil I6ikega 3 tédiendada ilma,
et muudetaks ka sama paragrahvi 16ike 1 teist lauset.
Nimelt ei ole kehtivas perekonnaseaduses (PKS) ega
mujal seaduses kasutusel moistet ,eestkosteasutus®.
VangsS §-i 54 sénastus parineb aastast 2000, mil kehtis
eelmine perekonnaseadus. Seetdttu ei ole ilma VangS
§ 54 Ig 1 teist lauset muutmata moistetav, kes VangS §
54 |6ike 1 teises lauses nimetatud ndusoleku lapse
vanglas elamiseks peaks andma. Selline kiisimus tekib
seda enam, et kehtiva PKS § 171 Ig 1 jargi maaratakse
eestkostja Uksnes juhtudel, kui esindusbigust ei ole
alaealise lapse kummalgi vanemal voi kui lapse paritolu
ei ole véimalik kindlaks teha. Esindusdigus on PKS §
120 Ig 1 jargi hooldusdiguslikul vanemal, seega eeldab
esindusdiguse  puudumine, et vanemalt on
hooldusdigus taielikult ara voetud. Olukorras, kus
vanemalt on taielikult hooldusdigus ara vdetud, ei
tohiks kdne alla tulla ka see, et laps elab temaga koos
vanglas. Kui vanglas Vviibivalt vanemalt pole
hooldusdigust ara vbetud, ei saa aga olla ka eestkostjat
ja seega isikut, kes VangS § 54 Ig 1 teise lause jargi
(kui tdlgendada seda nii, et
eestkosteasutus=eestkostet teostav asutus, mis ei
arvesta PKSis kasutatud moisteid) saaks lapse ja
vanema koos elamiseks ndusoleku anda. Oeldut
arvestades leiame, et VangS § 54 muutmine vajab
pdhjalikumat labimétlemist koostods SoMi laste ja
perede osakonnaga. SoMi seisukoht on, et olukorras,
kus lapsel on olemas vabaduses viibiv hooldusdiguslik
ja lapse jaoks turvaline vanem (st mh, et vabaduses
viibiv hooldusdiguslik vanem ei ole vangis viibiva
vanema suhtes perevagivalda tarvitanud), peaks lapse
elamine vanglas olema valistatud. VangS §-i 54
muutmine toob SoMi hinnangul kaasa lisakulusid, mida
eelndu seletuskirjas pole aga ette nahtud. Seletuskirjas
on margitud, et kaesoleval ajal oleks vanglates
keeruline korraldada Uhel ajal lastega emade ja lastega
isade elamine vanglas, kuna selleks sisustatud ruumid
vdimaldavad koos vaikelastega vanglas viibida vaid
Uhest soost lapsevanematel. Kuigi seletuskirjas on
margitud, et vajaduse tekkimisel tuleb sellised
praktiised probleemid lahendada, vajab see
eelduslikult  lisakulusid. =~ SoMi  hinnangul  on
problemaatiline, kui seadusega nahakse ette tdiendav
alus vaikelaste elamiseks vanglas, ent vanglas
puuduvad selleks sobivad ruumid. Palume kulud
hinnata ja seletuskirjas kajastada nende leidmise
alused.




Peame oluliseks pdhjalikult  hinnata, kuidas
kavandatavad muudatused voivad mojutada
sotsiaalprogrammide  pakkujate  vdimekust ja
tookoormust. Nt Sotsiaalkindlustusamet ei paku
vagivalla toimepanijatele sotsiaalprogrammis
osalemise voimalust, kill aga ndustamist perevagivalla
toimepanijatele, ja ndudlus on oluliselt suurem
pakkumise vdimekusest. Mdned MTU-d pakuvad
sotsiaalprogramme, aga ka selle osas on vdimalused
piiratud. Soovime teavet selle kohta, kas ja millises
ulatuses prognoosib Justiits- ja Digiministeerium
seadusemuudatuse tulemusel muutusi
oportuniteedimenetluse raames
partnerorganisatsioonide programmidesse suunamiste
mahus ja vajaduses. Voimalik moéju kolmandatele
osapooltele on seletuskirjas hindamata, kuid see on
oluline aspekt nii teenuste kavandamise, rahastamise
kui ka téémahu moéttes. Enne muudatuste elluviimist
tuleks analllsida susteemi uldist suutlikkust vastata
kasvavale ndudlusele.

Antud selgitus. Muudatusega
loodetakse vastupidist moju
kooskdlastuskirja margitule-
prokuratuur soovib
oportuniteedikohustuste taitmise
anda Ule kriminaalhooldusele just sel
pdhjusel, et kriminaalhooldusel on
endal olemas vdi vdimekus luua
vajalikke  sotsiaalprogramme  voi
muid sekkumisi. Véimalik, et valisel
partneril on siiski mdéni vaga hea
sekkumine, mida  hooldusalune
vajab, siis suunatakse ta véimalusel
endiselt valise partneri juurde.
Seletuskiri selles osas taiendatud.

Keelelised ja normitehnilised tahelepanekud:

1) Kui VangS §-i 54 eelndus ettenahtud viisil muuta,
tuleks muuta ka nimetatud paragrahvi praegust
pealkirja (,Eritingimused naiskinnipeetavale®), kuna
pealkiri ei ava siis enam normi sisu ning ei ole seega
kooskdlas hea digusloome ja normitehnika nduetega.

2) Eelnbu § 1 punktiga 20 muudetakse
karistusseadustiku §-i 87 (Alaealisele ja noorele
taiskasvanule kohaldatavad méjutusvahendid). Ldikes
4 tehtava muudatuse sdnastamisel on tekkinud mingi
segadus ning tekkinud muutmisvormel ei anna edasi
muudatuse sisu. Palume lle vaadata ning sbnastada
ringi.

Arvestatud.

Riigiprokuratuur

1

Prokuratuur tdnab vdimaluse eest anda arvamus
karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnbule, millega
muudetakse kinnipeetavate tingimisi ennetdhtaegse
vanglast vabanemise vdimalusi karistuse kandmise
aluseks oleva kuriteo raskusastme jargi. Kui
taisealisena kuriteo sooritanud kinnipeetav on kandnud
kaks kolmandikku voi kolm neljandikku karistusest,
vabastataks ta ilma kohtu sellekohase menetluseta.
Selliste kinnipeetavate ennetéhtaegse vabanemise
valtimiseks, kes voivad vabanedes suure
tdendosusega toime panna uue kuriteo, on vanglal ja
prokuratuuril 6igus enne nimetatud tahtaja saabumist
esitada kohtule pdhjendatud ettepanek kinnipeetava
vabastamata jatmiseks. Eluaegset vanglakaristust

Voetud teadmiseks.




kandvate kinnipeetavate tingimisi enne tahtaega
vabastamise korda ei muudeta. Samuti antakse
kriminaalhooldussisteemile  vdimalus  kujundada
kriminaalhooldusaluse katseaega rohkem tema
vajaduste ja kaitumise jargi, asendades vdi lisades
kaitumiskontrolli kohustusi. Muudatusega
vahendatakse kohtu té6koormust. Kriminaalhooldusele
satestatakse ka laiem kohustus kriminaalmenetluse
Id6petamisel pandud kohustuste taditmise jalgimiseks.
Muudatuste tulemusel vaheneb vajadus péérduda iga
kord kinnituse saamiseks kohtu poole, otsused tehakse
vanglateenistuses, jargides kohtu varem maaratud
tingimusi. Prokuratuur tervitab eelnéud, mille eesmark
on vahendada kohtute ja prokuratuuri té6koormust,
tdiendades vanglast ennetdhtaegse vabastamise
protseduuri, muutes kriminaalhoolduse paindlikumaks
ning suunates oportuniteediga pandavate kohustuste
taitmise  korraldamise ja jarelevalve rohkem
kriminaalhooldussiisteemi.

Ennetahtaegse vabastamise osas teeb prokuratuur
ettepaneku kaaluda, kas diguspoliitiliselt oleks
pohjendatud satestada tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise regulatsioonis erisus, mis valistab nii-
Oelda automaatse ennetahtaegse vabastamise naiteks
karistusseadustiku 8., 15., 16. ja 22. peatikis
satestatud kuritegudes studimobistetute puhul voi
kitsamalt valjendatud kuritegude kataloogi puhul,
naiteks riigivastaste kuritequde, avaliku rahu- ja
inimsusevastaste kuritegude, samuti kuritegeliku
Uhendusega seotud kuritegude toimepanemises
suudimoéistmise  puhul. Selline erand annab
Uldpreventiivselt normi adressaatidele selge signaali,
et kdnealuseid kuritegusid peetakse eriti taunitavaks,
kuid ei valistaks suudimoistetu tingimisi
ennetahtaegset vabastamist hetkel kehtiva
regulatsiooni pinnalt. Samuti vdib stddimdistetu
karistuse kandmise ajal kaituda selliselt, et
ennetdhtaegne vabanemine pole pdhjendatud,
mistottu palub prokuratuur kaaluda, kas uue kuriteo
toimepanemine vanglas ei vdiks olla automaatselt

Antud selgitus. Vanglast
ennetahtaegne vabastamine on juba
kehtivas seaduses mitme-etapiline ja

vbimaldab arvestada kurjategija
isikut ning toimepandud teo raskust.
Eelnbuga lisatakse taiendavad

vabastamise ajad, mis Uhelt poolt
annab juurde uusi vdimalusi, kuid

teeb  senist regulatsiooni ka
keerukamaks. Seega ei ole
otstarbekas satestada lisaks
erinevaid reeglid erinevate
kuritegude korral. Samuti luuakse
eelnduga nn automaatse

vabastamise keelamise mehhanism,
mis arvestab kooskolastaja
muredega.

ennetahtaegset vabastamist valistav/edasilikkav

asjaolu.

Prokuratuur ndustub ennetdhtaegset vabastamist|Antud selgitus. Seaduses ei ole
puudutavate muudatustega, kuid on seisukohal, et |otstarbekas kehtestada detailset
reguleerimist vajab veel jargnev praktiline kisimus. |korda, kuidas, millal ja kelle puhul
Kuigi prokuratuuril on muudatuste kohaselt diguse | hakkab vangla prokuratuuri
reageerida, siis kuidas prokuratuur digel ajal sellisest | teavitama. Vangla ja prokuratuur

vabanemise hetkest teada saab. Ei ole mdeldav, et
prokuratuur hakkab iseseisvalt arvestust pidama
karistuste Ule selleks, et o&igel ajal kohtu poole
poorduda. See tekitaks prokuratuurile hoopis

peavad selles osas tegema koostdod
ja vajadusel saab satestada
kokkuleppe p&hipunktid maarusega.




lisakohustuse ja lisa ressursikulu. Praegu ei ole
muudetud satetes seda kuidagi reguleeritud, kuid
peaks olema selgelt satestatud, et vangla annab
sellisest juhtumist prokuratuurile digel ajal teada. Kui
vanglale teatamise kohustust satestatud pole, siis on
alust kahelda, et asutus hakkab ressursi saastu
tingimustes omaalgatuslikult mingi  Ulesandega
tegelema. Prokuratuurilt ei saa aga eeldada, et
iseenesest teatakse, millal keerulistes juhtumites
suudimoistetud vabanevad, ammugi pole prokuratuuril
iseloomustavaid andmeid  karistuse  kandmise
kulgemise kohta.

Seletuskirja on samuti taiendatud
selgitusega.

Puutuvalt karistusseadustiku muudatusse punktis 9,
millega taiendatakse paragrahvi 75 I6ikega 3-1

sbnastuses ,(3-1) Kriminaalhooldusametnik voib
muuta voi asendada suudlasele kaitumiskontrolli ajaks
maaratud kohustusi vdi panna suldlasele lisaks
kaesoleva paragrahvi 16ikes 2 satestatud kohustusi.
Kui suddlane ei anna kaesoleva paragrahvi ldike 2
sissejuhatavas lauseosas nimetatud néusolekut, esitab
kriminaalhooldusametnik  erakorralise  ettekande
kohtule.“, margib  prokuratuur, et konkreetse
muudatusega esineb oht, et kriminaalhooldus hakkab
muutma kohtu poolt maaratud kohustusi enda suva
jargi. Naiteks kui ei saada sotsiaalprogrammi gruppi
kokku, avaneb vdimalus maaratud kohustus iseseisvalt
tihistada. Prokuratuur ei soovi, et kohtu poolt maaratud
kohustustest  lihtsakaeliselt ~ loobutaks pelgalt
selleparast, et nende taitmine voéi kontrollimine on
kriminaalhooldusele ebamugav. Eeltoodust tulenevalt
vOiks prokuratuuri hinnangul paragrahvi 75 taiendada
I6ikega  3-1 naiteks  jargmises  sOnastuses:
.Kriminaalhooldusametnik vdib muuta vbi asendada
suudlasele kaitumiskontrolli ajaks maaratud kohustusi,

kui nende taitmine on osutunud véimatuks voi
ebaotstarbekaks.”. Vastav tapsustus looks
kriminaalhooldusele vahemalt mingi

pbhistamiskohustuse.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja
taiendatud.

Lisaks naeb prokuratuur oportuniteedikohustuste
kriminaalhooldusele (leandmise osas murekohta
selles, et seletuskirja jargi vétab kriminaalhooldus (le
vaid need kohustused/programmid, mis on
kriminaalhooldusel olemas ning kui kriminaalhoolduses
on juba taidetavad kohustused, ka kéik muu. Sellise
pooliku lahendusega ei saavutata loodetud eesmarki
Jekitada selgem  rolljaotus  prokuratuuri ja
kriminaalhoolduse vahel ning selle kaudu vabastada
prokuratuur kriminaaltaitevilesannetest, mille
taitmiseks prokuratuuril ei ole ei sobivat struktuuri ega
spetsialiste®, kuna suur osa praegusel ajal

Antud selgitus. Méeldud ongi nii nagu
kooskdlastuskirjas  margitud, et
nende kohustuste osas, mis ei ole
selgelt kriminaalhooldusega
seostatavad (nt UKT) on otstarbekas
kriminaalhooldusel ja prokuratuuril

omavahel kokku leppida parimad
praktikad. Seletuskirja vastavalt
muudetud.




maaratavatest kohustustest ei sisalda
kriminaalhoolduse elemente. Asjakohane naide on
roolijoodikute oportuniteet, mille puhul ei ole rahalist
makset ega  kriminaalhoolduse korraldatavaid
programme/UKT-d ja seletuskirja loogika jargi justkui
kriminaalhooldusele neid tditmiseks saata ei saa.
Iseenesest on aga  kriminaalhooldusseaduse
paragrahvi 2 punkt 3 muudetud sbénastus avaram ,(3)
isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus I16petatud ning
kellele on  prokurér vdi kohus maaranud
kriminaalmenetluse seadustiku § 201 16ike 2 vdi § 202
I6ike 2 kohaselt kohustused, mille taitmist
korraldatakse kriminaalhooldusosakonnas;“ ning Kkui
sellega on moéeldud, et kriminaalhooldusele antud
volitusnormi alusel saavad tulevikus prokuratuur ja
kriminaalhooldus juba tapsemalt kokku leppida, kelle ja
milliseid kohustusi taitmal/jalgima hakataks,
prokuratuuri hinnangul probleemi ei teki.

Prokuratuur toetab karistusseadustiku muutmise ja
sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndud ning sellega kohtute ja prokuratuuri
t66koormuse vahendamist lahendite taitmisel.

Teadmiseks voetud.

Riigikohus

1

Eelnbuga plaanitakse menetlusbirokraatia ja kohtute
koormuse vahendamiseks ning kriminaalhoolduse
paindlikumaks korraldamiseks kiirkorras —s.oilma VTK
ja sisulisema analliisita — muuta mh kinnipeetavate
tingimisi  ennetdhtaegse vanglast vabanemise
vbimalusi. KarS § 76 Ig-te 1-1 ja 2-1 ning § 76-1 Ig 2
lisamisega satestatakse tahtajad, millal kinnipeetav
vabaneb vangistuse kandmise Idpufaasis (kuriteo
taisealisena toimepannud isik soltuvalt kuriteost 2/3 vdi
3/4 vangistuse arakandmise jarel, alaealisena kuriteo
toimepannud isikud varem) ennetdhtaegselt tldjuhul n-
0 automaatselt. Nn kaitseklauslina nahakse ette kohtu
vbimalus keelata kinnipeetava selline automaatne
ennetahtaegne vabastamine.

Teadmiseks voetud.

Ettepaneku tegemise 6igus keelata kinnipeetava
ennetdhtaegne vabastamine on eelnbuga antud
vanglale ja prokuratuurile (KrMS § 426 Ig 2-1 ja VangS
§ 76 Ig 8). Sellise Ulesande panemine kahele asutusele
ilma tapsemalt piirittemata, mis olukorras ja alustel
ettepanek kohtule teha, voib paadida sellega, et
ettepanekut jatta kinnipeetav vabastamata kohtule ei

esitatagi ning vanglast vabastatakse isik, kelle
vabastamine ei ole kooskdlas  vangistuse
eesmarkidega vOi kes kujutab jatkuvalt ohtu

Uhiskonnale.

Antud selgitus. Seaduses ei ole
otstarbekas kehtestada detailset
korda, kuidas, millal ja kelle puhul
hakkab vangla prokuratuuri
teavitama nn hadapiduri esitamise
vajadusest. Vangla ja prokuratuur
peavad selles osas tegema koostd6d
ja vajadusel saab satestada
kokkuleppe pdhipunktid maarusega.
Seletuskirja vastavalt taiendatud.




Seletuskirjas nenditakse oigesti, et prokuratuuri
Ulesanne ei ole tegeleda karistuste taitmisega, mistottu
tuleks pohjalikult kaaluda, kas prokuratuurile sellise
iseseisva diguse andmine on otstarbekas. Praegusest
menetluspraktikast ennetdhtaegse vabastamise ja
vabastamata jatmise asjades, mis Riigikohtusse
kaevatakse, nahtub, et prokuratuurii on selles
menetluses Uldjuhul formaalne roll. Valja arvatud
Uksikud erandid, piirdub prokuratuur Uldsdnaliselt
vangla seisukohaga ndustumisega. Kuigi Uksikjuhtudel
voib prokuratuuril olla parem teadmine ennetahtaegse
vabastamisega kaasnevatest riskidest, saab vanglale
panna kohustuse vabastamise menetluses
prokuratuuriga konsulteerimiseks — kas alati voi teatud
tingimuste esinemisel - ka seaduse alusel
kehtestatava digusaktiga. Lisaks on vajadusel
vbimalus prokurér kohtus &ra kuulata. Prokurdri
kaasamise vOiks soltuvalt asjaoludest otsustada
vangla voi kohus omal algatusel (vt ka KrMS § 432 Ig
3-3, mis voib vajada muutmist).

Antud selgitus. Viidatud KrMS § 432
I6ige 3-3 on piisavalt paindlik nn
hadapiduri menetluseks. Seadusega
ei ole otstarbekas kehtestada tapset
korda, kuidas selline taotlus kohtule
esitatakse, selleks peavad
prokuratuur ja vangla peavad tegema
koostddd, Vajadusel reguleeritakse
see rakendusaktiga.

Normitehniliselt ei ole ennetdhtaegsest vabastamisest
keeldumise aluseks olevaid asjaolusid selgelt seotud
KarS § 76 Ig-ga 4 (algab sdnadega tingimisi enne
téhtaega vangistusest vabastamise otsustamisel). Muu
hulgas soovitame kaaluda ennetdhtaegse vabastamise
keelamise keelendi asemel vabastamata jatmist.

Antud  selgitus. Nn hadapiduri
taotluse  esitamise  kriteeriumid
satestatakse VangS-is ja neid ei ole
otstarbekas korrata KarS-is. Viidatud
KarS § 76 Ig 4 sbnastus vbéimaldab
otsustada nii vangistusest vabastada
kui ka jatta vabastamata, kuigi seda
ei ole otsesdnu nimetatud. Nn
hadapiduri menetluse puhul vdib
kohus ndustuda taotluse esitajaga ja
jatta kinnipeetava vabastamata voi
voib jatta taotluse rahuldamata ja
kinnipeetava vabastada tingimisi
enne tahtaega.

Keelendi muutmise ettepanekut ei
arvestata, kuna sellisel kujul so
selgem.

Margime, et eelndu seletuskiri ei kajasta sénagagi
sellise eelndukohase vabastamist keelava kohtu
otsustuse vaidlustamiskorda, pidades siinjuures silmas
ka seost Riigikogu menetluses oleva eelnduga 560 SE.

Antud selgitus. Eraldi vabastamise

korda eelnduga ei looda.
Mittendustumise korral esitab
kriminaalhooldusametnik

erakorralise  ettekande  kohtule.

Seletuskiri taiendatud.

Seletuskirja kohaselt ei kaasne seaduse joustumisega
vajadust muuta rakendusakte. Kinnipeetava tingimisi
enne tahtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise korra (justiitsministri  12.08.2010
maarus nr 28) § 5 Ig 1 kohaselt arvutab vangla
kinnipeetava vanglasse vastu votmisel ja teeb

Antud selgitus. Koosk®dlastuskirjas
viidatud maaruse taiendamine on
t60s. Eelnduga taiendatakse
nimetatud korra volitusnormi, kuhu
on muuhulgas lisatud kinnipeetava




kinnipeetavale teatavaks karistuse taieliku
arakandmise korral vanglast vabanemise kuupaeva,
samuti ka kuupaeva, millal kohtul tekib digus otsustada
tema tingimisi enne tahtaega vabastamine
(elektroonilise valvega vdi ilma). Eelndukohaste
muudatuste tegemisel tuleks ette naha, et vangla
arvutab ka kinnipeetava KarS § 76 Ig-tes 1-1 ja 2-1 ning
§ 76-1 Ig-s 2 satestatud tahtajad. Vastasel juhul voib
jaédda kohtu kohustuseks iga kord, otsustades
kinnipeetava vabastamise lle KarS § 76 Ig 1 p-s 2, Ig
2 p-s 2ja§ 76-11g 1 p-s 2 satestatud tahtaegadel,
hakata hindama, kas jargmine vabanemise vdimalus
oleks KarS § 76 Ig-tes 1-1 ja 2-1 ning § 76-1 Ig-s 2
nimetatud tahtaegadel, ehk kas juba tuleb ette kindlaks
maarata kinnipeetava vabanemise puhuks
kontrolinbuded ja kohustused. See omakorda
suurendaks kohtu t66koormust

vabastamise keelamise taotluse
esitamine. Seletuskiri tdiendatud.

Eelndukohase seadusega tehakse KarS-s, KrMS-s,
VangS-s ja KrHS-s muudatused, millega antakse
kriminaalhooldusametnikele  vdimalus  kujundada
kriminaalhooldusaluse katseaega rohkem tema
vajaduste ja kaitumise jargi ning reageerida
paindlikumalt katseaja ja kaitumiskontrolli tingimuste
rikkumistele. Plaanis on anda
kriminaalhooldusametnikele digus
kriminaalhooldusaluse ndusolekul talle kohtu maaratud
kohustusi muuta, asendada vdi lisada. Kohustuste
tuhistamine, katseaja pikendamine voi lihendamine
ning vangistuse taitmisele pddéramine jaab endiselt
kohtu ainupadevusse.

Teadmiseks voetud.

Seletuskiri nendib, et ,luuakse voimalus, et sltdlase
ndusolekul saab kriminaalhooldusametnik kohustusi
muuta, asendada vdi lisada, mis vahendab nn
automaatse ennetdhtaegse vabastamise puhuks
etteulatuvalt kohustuste maaramisel kohtu vdimalikku
muret valede kohustuste panemisega“. Qiguslikult on
aarmiselt kisitav kriminaalhooldajale antav digus
eirata taitmiseks kohustuslikku kohtulahendit (KrMS §
409). N-6 valede kohustuste panemise téenaosus ehk
pandud kohustuste muutmise vajadus on ilmselt
aktuaalne  koigis  ennetdhtaegse  vabastamise
etappides.

Teadmiseks voetud.

Senist kriminaalhoolduse praktikat analiilisides oleks
vdimalik kujundada seisukoht, kas ja kuidas kohus
kriminaalhooldaja ettepanekul juba katseaja tingimusi
maarates saaks jatta kriminaalhooldajale vajaliku
valikuruumi. Seletuskirja mdénda naidet kasutades: kui
kohustuseks on alkoholi biomarkeri testi tegemine Uks
kord poole aasta jooksul, aga seda oleks vaja teha
sagedamini, siis vbikski kohtulahendiga m&arata testi

Teadmiseks voetud.




tegemise kohustuse nt vdhemalt kord poolaastas voi
kriminaalhooldusaluse ndusolekul sagedamini; kui
kohus on pannud kohustuse kéia psuhholoogi
vastuvdttudel, kuid parast esimest vastuvottu selgub, et
vaja oleks hoopis psuhhiaatri abi, vdiks kohustus olla
algusest peale sdnastatud viisil, et psuhholoogi
soovitusel on hdlmatud ka psuhhiaatri juures kaimine.
Sama pdhimdtet oleks piisavalt 1abi mdeldes voimalik
rakendada ka kohustuste asendamise vajaduse
olukorras. Kriminaalhoolduse paindlikumaks muutmise
sisulist poolt seletuskiri praegu pdhjalikumalt paraku ei
kajasta, mis teeb seetdttu raskemaks ka eelndu kohta
arvamuse andmise.

10

Eelndu sisaldab ka KarS § 75 Ig 1 muudatust, mida
pdhjendatakse jargmiselt: ,Lisaks muudetakse KarS §
75 16ike 1 sissejuhatavat lauseosa ning KarS § 75
I6iget 3 selliselt, et ka kohus saaks paindlikumalt
ldheneda kaitumiskontrollile allutatud suudlasele
kontrolinduete maaramisel. Kui siiani on saanud kohus
valida individuaalselt kohustusi ja on pidanud maarama
kéik KarS § 75 16ikes 1 nimetatud kontrollnduded, siis
muudatuse  tulemusel on vdimalik I&htudes
konkreetsest isikust teha kontrollnduetest valik.”
Sellega kontrolindudeid (KarS §75 Ig 1) puudutava
muutmisvajaduse selgitused piirduvad, toodud pole
Uhtegi asjakohast naidet, radkimata eelnduga
kaasneda vdivatest mdjudest. Seetbttu jaab ohku
kusimus, et millest Idhtudes kohtud muudatuse
joustudes peavad hakkama uut praktikat kujundama,
kas vajalik on kohtunike eelnev koolitus véi piisab nt
juhendmaterjali koostamisest jne.

Voetud teadmiseks. Muudetud
eelndu ja taiendatud seletuskirja.
Vajadusel tagatakse kohtunikele
koolitus v6i juhendmaterjal.

11

Lisaks ei nahtu seletuskirjast, kas on mdeldud
vdimalusele anda kriminaalhooldusametnikule &igus
tihistada tema enda poolt kriminaalhooldusalusele
(nimetatu ndusolekul) maaratud taiendavaid kohustusi.
Kui eelndu seletuskirja jargi on
kriminaalhooldusametnikule laiemate diguste andmise
Uheks sihiks kohtute t66koormuse vahendamine, siis
jattes  Uksnes  kohtule  vbimaluse tuhistada
kriminaalhooldusametniku poolt maaratud kohustusi, ei
leia see eesmark maksimaalset arakasutust. Uhtlasi
puudub pdhjus, miks kriminaalhooldusametnikul ei
vOiks olla padevust tihistada ta enda maaratud
kohustust, kui kohustuse vajadus ara langeb.

Antud Kohustuse
tuhistamise oigust
kriminaalhooldusametnikule ette ei
nahta, et valtida voimalikku
manipuleerimist hooldusaluste poolt,
seda olenemata kas kohustuse on
maaranud kohus vOi
kriminaalhooldusametnik.

selgitus.

12

Ulevaatamist ja Gihtlustamist vajab KarS § 69 Ig 6, § 69-
21g9,8§741g4,8§761g7,8§771g3-1ja§871g4

sdnastus osas, mis puudutab
kriminaalhooldusametnikule antavaid digusi. Kui
seletuskirja kohaselt antakse

kriminaalhooldusametnikule digus

Antud selgitus. Koosk®dlastuskirjas
loetletud satetes on ka kehtivas

seaduses ainult taiendavate
kohustuste panemine. Kohtu poolt
kohustuste kergendamine vOi
tihistamine (eelndus muutmine,




kriminaalhooldusaluse kohustusi muuta, asendada voi
lisada, siis osutatud satted margivad valdavalt ara vaid
ametniku diguse kohustusi lisada. Teisis6nu, eelndu
praegune sonastus ei vasta tdies mahus seletuskirjas
sisalduvatele selgitustele ehk korrigeerida tuleb kas
eelndu voi seletuskirja.

asendamine voi tUhistamine) on
reguleeritud KarS § 75 Idikes 3.
Eelnduga jargitakse sama loogikat.
Kriminaalhooldusametnikule antavad
Oigused satestatakse uues Idikes 3-
1.

13

Eelnduga laiendatakse kriminaalhooldusametniku
padevust mh digusega allutada kriminaalhooldusalune
tema ndusolekul elektroonilisele valvele (KarS § 69-2
Ig 9, § 751g 2 p 9). Kehtiva elektroonilise valve taitmise
ja jarelevalve korra (justiitsministri 22.02.2007 maarus
nr 1) § 2 kohaselt on kriminaalhooldusosakonna
padevuses vaid arvamuse andmine elektroonilise
valve kohaldamise vdimalikkuse kohta, elektroonilise
valve taitmise tagamine ja elektroonilise valve taitmise
Ule jarelevalve teostamine (p-d 1-1 , 2 ja 3). Kuna
tegemist on kriminaalhooldusametniku uue 6igusega,
siis peaks seletuskirjas seda péhjendama. Praegu ei
ole seletuskirjas vastavat kommentaari voi selgitust,
kuidas ametniku  poolt  kriminaalhooldusaluse
elektroonilisele valvele allutamine toimub v&i milline
dokument saab sellisel juhul tdidetavaks dokumendiks.

Antud selgitus. Kooskdlastuskirjas
viidatud korda taiendatakse
vastavate satetega.

14

Eelndu eristab KarS § 75 Ig 2 p 11 alusel siitdlasele
muu asjakohase kohustuse maaramist, milline digus on
kohtu kérval ka kriminaalhooldusametnikul, ja stiidlase
ettepanekul talle KarS § 75 Ig-s 2 satestatust muu
kohustuse maaramist, mida voib teha ainult kohus
(KarS § 75 Ig 4). Seletuskirja kohaselt seisneb vahe
selles, et p-s 11 on muu asjakohase kohustuse all
silmas peetud kohustust, mis ei mahu méne eelneva
punkti alla, kuid on seotud kuriteo toimepanemise
asjaolude ning slldlase isikuga. Loikes 4 on aga
siimas peetud sellist kohustust, mille lisamise
ettepaneku teeb sildlane ise ja tegemist vdib olla
igasuguse kohustusega, mis ei pea olema seotud
toime pandud teoga ega muul moel asjakohane (nt vdib
suudlane pakkuda, et ta lubab hakata tegelema
hommikujooksuga, veedab rohkem aega perega, viib
korteriremondi 18pule vms). Eelndu seletuskirjas
puudub pohjendus, miks on KarS § 75 Ig p 11 alusel
Oigus kohustust lisada ka kriminaalhooldusametnikul,
aga KarS § 75 Ig 4 alusel saab kohustuse maarata vaid
kohus. Lisaks vajab KarS § 75 Ig 2 p 11 keelelist
toimetamist, kuna ei Uhildu I6ike 2 Ulejaanud
punktidega.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja
muudetud.

15

Pakutud muudatuste taustal vajab l&bimangimist nt
olukord, kus kriminaalhooldusametnik on
kriminaalhooldusaluse ndusolekul kohustusi muutnud
vbBi lisanud, kuid kriminaalhooldusalune hiljem
muudatusega ei ndustu, nt vaites, et mdistis

Antud selgitus.
Kriminaalhooldusametnik esitab
sellise  juhtumi  puhul  kohtule
erakorralise ettekande sarnaselt




kriminaalhooldusametnikku voi lisatava kohustuse sisu
valesti, mistdttu andis eksliku ndusoleku. Kas ja
millises menetluses saab kriminaalhooldusalune sel
juhul talle pandud kohustusi vaidlustada?

kehtivale korrale. Seletuskirja
taiendatud.

16

Seletuskirjas tuleks ka dUldisemas vaates selgelt
kajastada seda, kuidas on tasakaalustatud ja kuidas
kontrollitakse kriminaalhooldusametniku tegevust talle
eelndu kohase suurema padevuse andmisel. Silma jai
seegi, et muudatuste pdéhjendused Iahtuvad
peaasjalikult  kohtute  koormuse vahendamise
eesmargist, kasitlemata on aga muudatuste madju
vanglateenistusele (vdimalik  koormuse  kasv,
kriminaalhooldajate kohtade arv jmt).

Arvestatud. Seletuskirja taiendatud.

19

Kui menetlusalune isik ei tasu talle kohtuvalise
menetleja maaratud voi kohtu mdistetud rahatrahvi,
nduab selle sisse kohtutditur taitemenetluse
seadustikus ette nahtud korras (vt eeskatt TMS § 199
i) Kehtiv digus naeb aga lisaks ette, et Kkui
téitemenetluses ei dnnestu rahatrahvi sisse nduda,
teeb maakohus sissendudja avalduse alusel maaruse
rahatrahvi asendamise kohta arestiga voi Gldkasuliku
té6ga. Rahatrahvi asendamise arestiga voi Uldkasuliku
tééga lahendab maakohus sildlase osavotul.
Kohtusse kutsutakse suldlase taotlusel kaitsja ning
kuulatakse ara tema arvamus. Sellised
asenduskaristuse kohaldamise menetlused on kull
enamasti lihtsad, ent neid on vdrdlemisi palju ja need
koormavad olulisel maaral ennekdike kohtu
tugistruktuure. Naiteks on nii monigi kord aegandudev
teha kindlaks suitdlase elukoht ja toimetada talle katte
kohtukutse ning saavutada tema kohtusse ilmumine.
Ka kohtunike t66aja panustamine seda laadi kiisimuste
lahendamisele ei ole otstarbekas. Arvestagem sedagi,
et vaarteod on Uldjuhul kergemad sliteod. Tasumata
rahatrahve on uue vaarteo toimepanemise Kkorral
vBimalik arvestada isikule karistuse moistmisel
asjaoluna, mis raagib tugevalt aresti kohaldamise
kasuks (kui uue vaarteo sanktsioon selle ette naeb).
Soovi korral on vbimalik seadust tdiendada ka nii, et
kohus saaks isiku uut vaarteoasja lahendades aresti
voi Uldkasuliku tédéga asendada tema varasemad
tasumata rahatrahvid, kui nende taitmine ei ole
aegunud. Sel juhul jd38ks aga é&ra suur hulk
kohtumenetlusi, mille ainsaks sisuks on kusimus, kas
isikule vaarteo eest kohaldatud, kuid tasumata
rahatrahv tuleb parast edutut sundtaitemenetlust aresti
voi Uldkasuliku té6ga asendada vdi mitte. See annaks
(maa)kohtute téokoormuse vaates tuntava kokkuhoiu.

Véetud teadmiseks. Ettepanek on
voetud taiendavaks analliisimiseks
tulevikus.

Tartu Ringkonnakohus




—_

Tartu Ringkonnakohus tanab véimaluse eest avaldada
arvamust karistusseadustiku muutmise ja sellest
tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
kohta, mis kasitleb muudatusi tingimisi ennetahtaegse
vangistusest vabastamist ning kriminaalhoolduse- ja
oportuniteedi taideviimist puudutavas. Uldiselt saame
seletuskirjas valja toodud pdhjendustega ndustuda ja
eelndus pakutud tingimisi vabastamise menetluse
reformi toetada. Soovime siiski markida jargmist.

Teadmiseks voetud.

Pdhiseaduse kohaselt mdistab digust kohus.
Karistusdiguses on kohtumdistmise kbdige selgemaks
valjenduseks karistus. Sellest lahtuvalt ei tohiks tekkida
vbimalust, et moéni organ vodi isik saab kinnipeetu
vabastamise ule otsustada kohtust n-6 taielikult m66da
minnes. Nii oleks see ka juhul, kui keegi vbiks teha
kurjategija vanglast vabastamise otsustuse nénda, et
kohus seda otsustust kuidagi vaarata ei saaks. Naib, et
praeguse eelndu kohaselt kohtu selline keskne roll
sailib. Tési, Uldreeglina satestatakse, et kinnipeetav
vabaneb 2/3 vbi 3/4 karistuse ara kandmisel — ehk
justkui ,sdidetakse Ule“ kohtu otsusest, mille kohaselt
kuulub kandmisele kogu karistus. Samas aga on kohtul
véimalik ennetavalt selline 2/3 vdi 3/4 Kkaristuse
kandmisele jargnev automaatne vabastamine ara
keelata. Eelnevast tulenevalt on selline
keelamisvoimalus koigiti pdhjendatud.

Teadmiseks voetud.

Samas jaab seaduseelndu pinnalt ebaselgeks, millest
kohus sellise keelamise (le otsustades lahtuma peab.
Seletuskirjas margitakse, et niisugune abindu
vBimaldab takistada nende isikute vabastamist, kes
pole vangistuse eesmarke saavutanud ja kujutaks isegi
oma vanglakaristuse I6ppstaadiumis thiskonnale ohtu.
Tartu Ringkonnakohtu hinnangul vdiks sellise
maaratluse lisada seaduse teksti Nimelt tuleb
pdhiseaduse (PS) kohaselt riigivdimu teostada
seaduse alusel (PS § 3 Is 1). Seletuskiri ei ole seadus.
Sellest lahtuvalt peaks seadus sisaldama vahemalt
mingeidki (Uldisi) suuniseid selle kohta, millest [ahtuvalt
mingi otsustus teha tuleb. Seega vdikski kaaluda
naiteks seaduse taiendamist klausliga, et otsustuse
kinnipeetava tingimisi vabastamise keelamise kohta
teeb kohus tulenevalt sellest, kas isik kujutab endast
»=uhiskonnale ohtu* vdi mitte

Arvestatud osaliselt.
Kooskdlastuskirjas soovitatud
juhised on lisatud VangS §-i 76
vabastamise keelamise taotluse
esitamise juurde. Kohtule
otsustamiseks eraldi kriteeriume ei
satestata.

Niisamuti — vo&i alternatiivselt — vbiks mdelda ka
seaduse taiendamise peale selle osas, millest [&htuvalt
kohus Ulelldse tingimisi vabastamise otsuse teeb.
Praegu 6eldakse KarS § 76 Ig-s 4 kill seda, milliseid
aspekte kohus vabastamist kaaludes arvesse votma
peab, aga pole mingit infot selle kohta, milline on see
sisuline kisimus, mille kohus neid aspekte arvesse

Vt eelmist kommentaari.




vottes lahendama peab. Riigikohus joudis mdne aasta
eest seisukohale, et tuleb prognoosida uute kuritegude
ohtu. Naib, et see uute kuritegude oht vdiks olla
seesama, mida praeguses seletuskirjas nimetatakse
ohuks Uhiskonnale. Seetdttu voiks selle seadusse
lisada umbes ndnda: ,§ 76 Ig 4: Tingimisi enne
tdhtaega vabastab kohus vangistusest suudlase,
kellest lahtuv oht Ghiskonnale on piisavalt madal. Selle
ohu taset hinnates arvestab kohus kuriteo
toimepanemise asjaolusid, sttdlase isikut, varasemat
elukdiku ning Kkaitumist karistuse kandmise ajal,
sealhulgas osalemist uue kuriteo toimepanemise riski
vahendavates tegevustes voi ndusolekut osaleda
sellistes tegevustes kaitumiskontrolli ajal, samuti tema
elutingimusi ja neid tagajargi, mida voéib siudlasele
kaasa tuua tingimisi enne tahtaega karistusest
vabastamine.”

Saab ndustuda sellega, et vangistuse jargne
kriminaalhooldus aitab kaasa kurjategija edaspidisele
oiguskuulekale elule. Siiski ei saa eeldada, et ka
edaspidi jaab ennetahtaegselt vabastatute
retsidiivsusmaar vaid 16% (seletuskirja Ik 14) peale.
Kui eeldada, et kohtud on retsidiivsusriski
prognoosinud kasvdi modnevorra odigesti, peaks
retsidiivsusmaar ilmselt modnevdrra tdusma, sest
vanglast vabanevad automaatselt ka méned sellised
inimesed, kes kujutavad endast kdrget uute kuritegude
ohtu ja keda kohtud ei vabastaks — ja kes parast
vabanemist hakkavad panema toime kuritegusid.

Teadmiseks voetud.

Juhime tahelepanu sellelegi, et kaitumiskontrolli
rakendamine ei pea tingimata eeldama inimese
ennetahtaegset vabastamist: KarS § 87-1 naeb ette
karistusjargse kaitumiskontrolli. Tosi, see eeldab
praegu vaga rangeid ndudeid. Samas ei pruugiks see
ndnda olla. Naiteks Saksamaal on Kkaristusjargse
kaitumiskontrolli  (kriminaalhoolduse) rakendamine
vdimalik kdllaltki paljudel juhtudel (vt sealse
karistusseadustiku § 68 jj.). Eestiski oleks mdeldav
seadusemuudatus, mille kohaselt hakataks I6puni
kantud vangistuse puhul rakendama kaitumiskontrolli
senisest marksa enam.

Teadmiseks voetud.

Kuivérd edaspidi vangla hinnangu roll vabastamise ule
otsustamisel suureneb, peaks vangla panustama
sellele, et need hinnangud oleksid kvaliteetsed. Seni
see kahjuks tihtipeale nii olnud ei ole: kohtud on
korduvalt teinud vanglatele etteheiteid, et pole vdimalik
mdista, mille alusel n-0 retsidiivsusprotsendid tekivad,
miks ei toeta vangla mdne »-madala
retsidiivsusprotsendiga“ inimese vabastamist jne.

Teadmiseks voetud.




Vo6iks korvaldada Ghe iimselge vea senises seaduses.
KarS § 77 Ig 2 on sodnastatud nii; ,Kaesoleva
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud isiku tingimisi
ennetahtaegsel vabastamisel arvestatakse kaesoleva
seadustiku § 76 16ikes 4 satestatut.” KarS § 77 ei
kdnele tingimisi ennetdhtaegsest vabastamisest, vaid
eluaegset vangistust kandva inimese tingimisi
vabastamisest (mingit vangistustahtaega ei ole). Niisiis
vbiks sdna ,ennetahtaegsel” valja jatta.

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja
taiendatud.

Vaga tervitatav on see, et edaspidi ei pea kohus enam
tegelema n-6 kriminaalhoolduslike kérvalasjadega, st
kohtu padevusse jaetakse vaid olulised otsustused.
Teisest kuljest tuleb tagada, et niisugused olulised
otsustused jaaksid tdepoolest kohtu teha — mitte
kriminaalhooldaja padevusse. Vastasel korral saaks
kriminaalhooldaja liigse otsustusdiguse inimese
vabaduste Ule ja see vdiks olla mh problemaatiline
tulenevalt pohiseaduse § 146 Is-st 1, mille kohaselt
mdistab digust ainult kohus.

Teadmiseks voetud.

Harju Maakohus

1

Tanan vbimaluse eest esitada arvamus
karistusseadustiku muutmise ja sellest tulenevate
teiste seaduste muutmise seaduse (muudatused
seoses ennetahtaegse vabanemise,
kriminaalhoolduse ja oportuniteediga) eelndule.
Eelnduga tutvumise jargselt laekus kohtu esimehele
arvmusi Harju Maakohtu kohtunikelt. Arvamustes
toodud arvamused ja tdhelepanekud on alljargnevad.

Teadmiseks voetud.

Seadusandja plaan ajakohastada tingimisi enne
tahtaega vabanemise (TEV) regulatsiooni on tervitatav.
Muudatuste eesmargiks on tdsta digusselgust, tagada
digussusteemi efektiivsem toimimine ning vahendada
koormust kohtutele juhtumites, kus ennetdhtaegne
vabastamine voiks toimuda selgete eelduste taitumisel.
Samuti on loogiline, et rik otsib vdimalusi
susteemsemaks lahenemiseks kinnipeetavate
taasuhiskonnastamisel ja riskide maandamisel.

Teadmiseks voetud.

Probleemseks ning kaalumist vajavaks vdib samas
pidada asjaolu, et muudatuse kohaselt otsustab
vabastamise faktiliselt vangla véi prokuratuur, mitte
kohus. See lahenemine vahendab kohtuliku kontrolli
olulisust ja vdib viia subjektiivsete hinnangute pdhjal
tehtavate otsusteni. Vangla hinnang kinnipeetava
vabastamise otstarbekuse kohta vdib soltuda isiku
Uldisest kaitumismuljest, mitte tegelikust ohust
uhiskonnale. See loob ohu, et meeldivalt kaituv, ent
ohtlik isik vabastatakse, samas kui vahem meeldiv,
kuid tegelikult vAheohtlik inimene jaetakse kinni. Selline

Antud selgitus. Eelnbuga tehtavad
muudatused puudutavad
ennetahtaegset vabastamist
vangistuse hilises faasis, monikord
paar kuud vdi paar paeva enne
karistuse arakandmist. Selles etapis
ei ole enam otstarbekas kohtu
tdiendav koormamine. Kohus saab
eelnevalt suunata vangla tegevust
sellega, kui avaldab oma arvamust
vimase nn tavalise ennetahtaegse
vabastamise menetluse kaigus, mil




praktika vordsuse

pohimétet.

kahjustab  diguskindlust ja

kohus peab maarama etteulatuvalt
katseaja, kohustused ja
kontrollnduded.

Eelndus ei ole selgelt maaratletud, milliste objektiivsete
kriteeriumite alusel vangla voi prokuratuur saavad
otsustada vabastamise peatamise Ule. Selline
maaramatus loob  aluse  meelevaldseks ja
ebalhtlaseks kohtlemiseks. Praegune praktika naitab,

et prokuratuur ei tdida sisulist kontrolli vangla
ettepanekute Ule, vaid pigem vormistab need
automaatselt. Prokuratuuril puudub nendes

kisimustes iseseisev seisukoht ning see on tihedalt
seotud vangla hinnangutega, mis veelgi suurendab
ohtu, et otsused ei ole piisavalt kaalutletud ega
soltumatud.

Antud selgitus. Kooskdlastuskirjas
viidatud  kriteeriumid on lisatud
VangS §-i 76 vabastamise keelamise
taotluse esitamise juurde. Kohtule
otsustamiseks eraldi kriteeriume ei
satestata. Vit ka Tartu
Ringkonnakohtu arvamust punktis 3
ja vastust sellele.

Samuti ei taga uus kord automaatse vabastamise
vordset rakendamist kdikide kinnipeetavate suhtes. Kui
vabastamise kusimuses kehtivad erandid, mille
otsustamine on vangla ja prokuratuuri kaes, on alust
arvata, et susteem ei toimi kdigi suhtes Uhetaoliselt.
See loob soodsa pinnase manipuleerimiseks ja
ebavodrdseks kohtlemiseks, mida tuleb valtida. Senises
praktikas on esinenud juhtumeid, kus vangla on
toetanud tingimisi enne tédhtaega vabastamist ka siis,
kui isikul puudus kindel elukoht, tal oli rohkelt
distsiplinaarkaristusi ja vabastamise pohitingimused ei
olnud taidetud. Seega ei saa pidada vangla hinnanguid
alati usaldusvaarseks ja objektiivseks, mis omakorda
seab kahtluse alla muudatuse oigusparasuse ja
toimivuse.

Teadmiseks voetud. Vt ka eelmist
kommentaari.

Et tagada Giglane ja labipaistev vangistuspoliitika, vdiks
kaaluda ettepanekut vabastada koik kinnipeetavad
automaatselt seaduses ettendhtud karistuse osa
kandmise jarel, ilma erisuste ja eranditeta. Samas
muutub sellisel juhul muutub kusitavaks vajadus
luhimenetluse jarele, millega karistust vdhendatakse
1/3 vérra enne vangistuse maaramist — tekiks olukord,
kus karistust vdhendataks justkui topelt.

Teadmiseks voetud.

Samuti avaldati arvamust, et kinnipeetavate kaitumise
reguleerimiseks tuleb rohkem kasutada selgeid ja
rangeid distsiplinaarkaristusi  vanglasiseselt. Kui
kinnipeetav rikub korduvate rikkumistega
vanglareegleid, tuleks talle maarata reaalne karistus (nt
kartser), mis annaks selge signaali kaitumise
vajalikkusest. Selline ldhenemine on aus ja valistab
vbimaluse, et vabastamise lle otsustatakse sisuliselt
kaitumise pdhjal ilma objektiivse aluskontrollita.

Teadmiseks voetud.




Mis puudutab eelndus sisalduvaid kriminaalhoolduse
korraldust puudutavaid muudatusi, siis nende
ettepanekutega ollakse taielikult ndus.

Teadmiseks voetud.

Tartu Ulikooli éigusteaduskond

1

Justiits- ja digiministeerium on esitanud Tartu Ulikooli
digusteaduskonnale karistusseadustiku muutmise ja
sellest tulenevate teiste seaduste muutmise seaduse
eelnbu (muudatused seoses ennetahtaegse
vabanemise, kriminaalhoolduse ja oportuniteediga)
arvamuse avaldamiseks. TU karistusdiguse osakond
tanab ministeeriumit kaasamise eest. Margime, et meie
hinnangul on eelndu veel toores ning vajaks taiendavat
analldsi jargmistel pohjustel.

Teadmiseks voetud.

Kuigi eelndus on valjatéétamiskavatsuse koostamata
jatmist pdéhjendatud kiireloomulisusega ja viimast
omakorda riigieelarvega seotusega (lk 2 ja 3), puudub
eelnbus selgelt jalgitav arvutus- ja anallusikaik selle
kohta, miline on eelndu potentsiaalne moju
riigieelarvele. Paljud eelndud mdjutavad uhel voi teisel
viisil riigieelarvet, mistottu tuleks voimalusel valtida
ligkergekaelist viitamist sellest tulenevale vdimalusele
jatta valjatdotamiskavatsus koostamata.

Teadmiseks voetud.

Arvestades, et eelnbu sisaldab pd&himottelist
muudatust — automaatse ennetahtaegse vabastamise
susteemile Uleminekut, mojutab see eelduslikult
turvalisust ja Uhiskondlikke hoiakuid. Sellest johtuvalt
vajab selline eelnbu Uhiskondlikku heakskiitu.
Karistamissisteem on alati kérgendatud avaliku huvi
tédhelepanu all ning arvukad uuringud protseduurilise
Oigluse valdkonnas (nt T. R. Tyleri kastlus, nt
Procedural Justice, Volumes | and Il, Rotledge 2005)
vitavad sellele, et Uldine &iguskuulekus sdltub
Uhiskonna liikmete usust digussisteemi ja usaldusest
selle slisteemi vastu, mis omakorda séltub mh sellest,
kui legitimseks peavad Uhiskonnaliikmed
otsustusprotsesse. On t&si, et kuivord karistusstisteem
on paljude Uhiskonnalikmete jaoks  kullaltki
emotsionaalne teema, vdib ja peabki seadusandja
pdhjendatud juhtudel n-6 avalikust arvamusest irduma.
Siinkohal on aga réhk sellel, et seadusandja peab
valikuid kaaluma ja langetatud otsust ka pdhjendama.
Eelndu seletuskirjast selliseid kaalutlusi ja péhjendusi
ei nahtu. Esitame enda vaite tdestamiseks jargmise
arutluskaigu

Antud selgitus.
automaatse

Tegemist ei ole

ennetahtaegse
vabastamisega. Automaatse
vabastamise korral ei toimuks
tdiendavat hindamist vanglas ning
puuduks  vabastamist  pidurdav
susteem. Mélemad nimetatud
komponendid on eelndus olemas.
Praktikas vdib juhtuda, et vangla
tegevus on pigem konservatiivne ja
vabastamist plltakse keelata
rohkem. Eelnduga kavandatavad
muudatused puudutavad
kinnipeetavaid, kellel on jaanud
karistuse I6pliku ara kandmiseni
vaike aeg, v-olla moéni kuu véi mdni
paev. Kehtiva seaduse alusel
vabaneksid need inimesed ilma
igasuguse jarelevalve ja toeta,
muudatus vdimaldab neid vabastada
kriminaalhoolduse jarelevalve alla
kasvdi lihikeseks ajaks ja so
Uhiskonna vaatest kindlasti
positiivne.

P&hjust ei ole vastu vaielda sellele, et ennetdhtaegne
vabanemine koos kriminaalhooldusega on eelduslikult
suldlase jaoks sujuvam naasmine Uhiskonnaellu.

Teadmiseks voetud.




Seega vdiks tdepoolest olla sanktsioonisisteemi
eesmargiks voimalikult palju vanglast vabanenuid
sellisele kontrollile ka méneks ajaks allutada. Kill aga
ei ole selle eesmargi saavutamiseks ainuvdimalik
lahendus automaatne vabanemine koos vanglapoolse
~hadapiduriga“. Vdiks ka olla ju teistpidi: teatud tahtaja
mdddumisel toimetatakse kdik kinnipeetud kohtuniku
ette ja kohtunik otsustab, kas isik vabaneb v&i mitte (n-
0 automaatne vabanemine ,katapuldiga®“). Eelndus
puudub veenev selgitus, miks valitud on ,hadapiduri®
variant, seda mh arvestades ka jargnevalt kasitletud
~hadapiduri“ siisteemiga seotud probleeme.

Véib eeldada, et automaatne vabanemine
.hadapiduriga“ voiks olla kohtuslisteemi seisukohalt
odavam lahenemine, sest kohtul pole sellisel juhul vaja
iga kinnipeetava kohta kellel tdhtaeg on saabunud,
eraldi vabastamisotsust langetada. Motiveerivalt voib
selline lahenemine mdjuda sidddlasele, kes voib
vahetumalt tunnetada, et ,kui ma nuud Kkorralikult
kaitun, mu vabanemisele katt ette ei panda”. Kill aga
tekib siin stisteemi efektiivsuse kdrval hoopis teine ja
sisulisem argument: slsteemi usaldusvaarsus. Nimelt
soltub sellisel juhul vabastamise praktika kujunemine
suures ulatuses vanglaslUsteemist: nende isikute
vabanemist, kellele vangla katt ette ei pane, kohus ei
kontrolli, nende isikute, kellele paneb, kontrollib.
Puudub igasugune alus jareldada, et vangla teeb

otsustuse selle kontingendi osas, kellele ta katt ette ei
pane, usaldusvaarse metoodika pohjal.
Vanglateenistuses on praegu teadaolevalt

riskihindamise vahendina kasutusel Suurbritanniast tle
vietud OASys (Offender Assessment System), millele
tuginemise osas on kohtud, sealhulgas Riigikohus
olnud varasemalt kriitilised. Riigikohtu hinnangul ei saa
OASys’e tulemustele ennetahtaegse vabastamise
menetluses tugineda (RKKKm nr 1-09-14104). Kui
vangla pole seni suutnud selgitada oma kasutatava
vahendi metoodikat ega psiuhhomeetrilisi omadusi,
jaaéb paratamatult mulje, et inimesed, kes vanglas
riskihindamisi I&bi viivad ei mdista selle tegevuse sisu.
Ka teaduskirjanduses on OASyst kritiseeritud, kuna
selle statistilise mudeli ennustav valiidsus (kas
ennustab korrektselt digusvastast kaitumist) on
kaheldav nii Uldise o&igusvastase kaitumise Kkui
vagivallariski puhul. Olgu toonitatud, et Suurbritannias
kasutatakse pikema karistusega raskemate
isikuvastaste kuritegude sooritajate ennetdhtegse
vabastamise puhul riskihindamisel lisaks OASys ele ka
valiidsemaid mdddikuid nagu VRAG ja HCR-20 V3.
Niisuguses olukorras ei ole mdeldav, et vangla jatkab
senist riskihindamise praktikat, kuid seletuskirjast ei

Antud selgitus. Kehtiva seaduse
alusel kontrollib kohus tingimisi enne
tahtaega vabastamist mitmel korral
kui ta keeldub kinnipeetavat
ennetahtaegselt vabastamast. Sama
loogika jaab alles. Eelndu kohaselt
peab kohus viimasel korral no
tavalise ennetahtaegse vabastamise

menetluse ajal maarama
etteulatuvalt nn automaatse
vabastamise ajaks katseaja,

kontrollnbuded ja kohustused. Kui
vajadust ndé hadapidurit tbmmata ei
ole, siis vabastatakse kinnipeetav
eelnevalt kohtu poolt maaratud
tingimustel.




iimne susteemset plaani, kuidas vanglasusteem voi ka
prokuratuur peaksid oma ,hadapiduri tdmbamist
pdhjendama, kuigi neil lasub see kohustus.
Seletuskirjas on toodud vélja, et vangla ja prokuratuur
oskavad konkreetse kinnipeetava osas teha kbige
paremini prognoose eri- ja Uldpreventsiooni eesmarke
siimas pidades, kuid tuleb teadvustada, et
eriteadmised korduva oOigusvastase kaitumise osas
tulevad siiski kaditumis- ja narviteaduse valdkonnast.
Teaduparast on olemas laialt aktsepteeritud ja tdendust
leidnud metoodikaid, vahendeid ja mudeleid, mis
saaksid anda ennetdhtaegse vabastamise kontekstis
tdenduspdhiste prognoosotsuste tegemiseks hea
pinnase. Uks sellistest vahenditest on kéesolevalt Eesti
kinnipeetavate valimil valideerimisel, kuid
Justiitsministeerium ei ole selle vastu huvi dles
naidanud vaatamata korduvatele pakkumistele.
Tahelepanu tuleb juhtida asjaolule, et tdenduspdhine ja
tasemel korduva digusvastase kaitumise  riski
hindamine nduab vastavat haridust ja valjadpet ning
sageli eriteadmisi psihholoogias ja
pstihhopatoloogias. Rdéhutame siinkohal,
kohtupraktika, mis on avalik, l1dheb sammsammult
téenduspdhisema riskihindamise teed, kaasates
otsustusprotsessi valdkonna eksperte. Seetdttu on
alust arvata, et nende sludlaste puhul, kes
xhadapiduri“ tdmbamise korral kohtu ette jduavad, saab
risk adekvaatse(ma)lt hinnatud ja ohtlikkus vdi selle
puudumine jareldatud. Kui eelndus kirjeldatud
automaatse vabastamise slsteem peaks vastu
vbetama, annab see kull avalikkusele taiendavad
argumendid ndudmaks vanglasUsteemi
l&bipaistvamaks muutumist ennetahtaegse
vabastamise valdkonnas riskihindamise metoodika
osas ning vanglas riski hindamise siisteemi kvaliteedi
tousu. Siiski oleks korrektne, kui asi kaiks selles
jarjekorras, et koigepealt vanglasiisteem ennast
tbestab ja alles siis antakse talle selle pdhjal
ulatuslikum diskretsioon selles valdkonnas. Kuigi
isearanis peaks riskihindamise slsteem olema
kvaliteetne isikute puhul, kes on toimepannud raskeid
isikuvastaseid kuritegusid (siin on Uksikisiku ja
uhiskonna jaoks kaalul kdige rohkem), tuleks pikas
perspektiivis pudelda kogu slsteemi kvaliteedi
tagamise poole. Qigusriigile on kohane teha otsuseid
tuginedes téenduspbhistele alustele.

Kui ,hadapiduri® tdmbamine jaab vangla kanda, siis
arvestada tuleb sellega, et praktikas on esinenud
juhtumeid, kus nii vangla kui ka prokuratuur toetavad
kinnipeetava ennetdhtaegset vabastamist, ent kohus
jaab siiski eriarvamusele ning ei rahulda vastavat

Antud selgitus. Eelndusse on lisatud
VangS §-i 76 juhised vanglale
vabastamise keelamise taotluse
esitamiseks. Kohtule otsustamiseks




taotlust. Sellised juhtumid paadiks eelndu valguses
suldlase vabastamisega. Seega kerkib eelnduga
kavandatava susteemi puhul oluline &iguspoliitiliselt
oluline kisimus: kas vanglale ja prokuratuurile ei ole
kavandatava susteemi raames antud liialt suur ning
sisuliselt kontrollimatu kaalutlusdigust? See omakorda

voib hakata mdjutama kinnipeetavate vOi
slldistatavate  kriminaalmenetluslikku  kaitumist.
Naiteks vdib kujuneda arusaam, et koostdd

Oiguskaitseasutustega — sh d{tluste andmine vdi
kokkuleppemenetlusega ndéustumine - suurendab
téendosust hilisemaks ennetahtaegseks
vabanemiseks. Selline arusaam voib tekitada ootusi ja
sdltuvusmehhanisme, mis ohustavad isiku tegelikku
menetlusautonoomiat ja vbivad vahendada
kriminaalmenetluse  neutraalsust. = Seega  vdib
ennetdhtaegse vabastamise kisimusel olla hoopis
laiem moju ning ka nimetatud aspekte tuleks eelnevalt
analtusida.

eraldi kriteeriume ei satestata,
kohtule kehtivad samad juhised.

Seoses automaatsete ennetahtaegse vabastamise
tahtaegadega, mis on satestatud KarS §-s 76 tekib
mitmeid kisimusi, mh: miks just sellised tahtajad, miks
selline vdimalus on koigi, ka raskemate kuritegude
puhul. Paha ei oleks siin teinud vérdlev anallls, mis
oleks andnud aimu sellest, kuidas asjad kaivad teistes
riikides.

Antud selgitus.
kehtestatavad  tahtajad
senist KarS § 76 loogikat.

Eelnduga
jargivad

Kui mingit sisteemi kujundatakse Umber marksénade | Teadmiseks vdetud. Seletuskirja
efektiivsus, positivne moju siseturvalisusele jne | tdiendatud.

valguses, ootaks lisaks vordlevale anallusile ka

konkreetseid arvutuskaike, millele sai tahelepanu

juhitud eespool, aga ka nt asjakohaseid viiteid

teaduskirjandusele, mh, kuid mitte ainult

psuhholoogiaalasele teaduskirjandusele.

Eelnevast Iahtudes palume mitte mingil juhul eelnbuga | Teadmiseks voetud. Parast
sellisel kujul edasi minna ega teha kodnealuseid | kooskdlastust tehtud taiendavaid
Uhiskonna jaoks &armiselt olulisi muudatusi | arutelusid asjaosalistega ja vastavalt
kiirustades. Kuigi idee nende muudatuste taga on ullas, | kooskdlastusel esitatud soovitustele
ei ole pdhjenduste puudumine ega mdjude|on eelndu ja seletuskirja tdiendatud

anallisimata jatmine demokraatlikule Uhiskonnale
kohane digusloome praktika ega toeta Uhiskondlikult
tundliku teema vastuvdtmist avalikuse poolt. Eelndul
vOib olla rida vaga problemaatilisi mdjusid, mida
kasitlesime eespool. Kaesoleva eelndu temaatika
puhul tuleks alustada valjatddtamiskavatsusega ning
sealt liikuda soovi korral edasi, toetades ettepanekuid
adekvaatse anallusiga.

ning parandatud.




